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Woord vooraf

In 2024 schreef ik een artikel over de leer van de Drie-eenheid
in de vroege kerk voor een wetenschappelijke encyclopedie.
Toen dat klaar was, bedacht ik dat het zinvol zou zijn om dit
breder uit te werken en dit te delen met een wijdere kring dan
de paar specialisten die die encyclopedie lezen. Ik heb dit boek
geschreven om mensen in de kerk te dienen, niet alleen om
een lastig probleem waarmee de christelijke theologie lijkt te
zijn opgezadeld te verhelderen, maar vooral om de bevrijden-
de boodschap over te brengen die gegeven is met de belijdenis
van de drie-enige God. De Drie-eenheid is niet een lastig aan-
hangsel van de theologie, maar zo basaal als de doop. Je komt
de kerk binnen in de naam van de Vader en van de Zoon en van
de Heilige Geest. De belijdenis van de Drie-eenheid is de hele
christelijke theologie en het hele christelijke leven in één zin
samengevat: je bent gedoopt!

We benaderen de leer van de Drie-eenheid aan de hand van
de geschiedenis van wat in de kerk daarover is gezegd. De ba-
sis daarvan wordt gevonden in het Nieuwe Testament. Daarna
wordt uitvoerig stilgestaan bij de ontwikkelingen in de vroe-
ge kerk, de overgangsperiode van het Nieuwe Testament naar
de gefixeerde leer over de Drie-eenheid vanaf het eind van de
vierde eeuw, en tenslotte richten we onze aandacht op de nieu-
we ontwikkelingen van de laatste eeuw.

Aan de hand van dit historisch overzicht wordt duidelijk hoe
de knelpunten zijn ontstaan en waarom het nog steeds wringt
in de leer van de Drie-eenheid. Misschien wringt het wel het
meest bij hen die van de nood een deugd hebben gemaakt en de



illusie wekken dat Drie-eenheid over mensen gaat die passen
bij God, in plaats van over God die mensen redde die van geen
kant bij Hem pasten.

Ontleend aan het Latijn wordt voor de Drie-eenheid vaak het
woord ‘Triniteit’ genoemd. In dit boek maak ik gewoonlijk ge-
bruik van het gewone Nederlandse woord ‘Drie-eenheid’. Om-
dat er geen bijpassend bijvoeglijk naamwoord is dat naar de
Drie-eenheid verwijst, gebruik ik daarvoor wel het woord ‘tri-
nitarisch’, om voortdurende omschrijvingen die de tekst alleen
een maar ingewikkeld zouden maken, te vermijden. En soms
gebruik ik daarom ook maar ‘Triniteit’, zeker als het gaat om
ingeburgerde termen zoals “‘Wezenstriniteit’ of ‘triniteitsleer’.

Gewoonlijk heb ik gebruikgemaakt van de NBV21. Soms heb ik
gekozen voor een andere of eigen vertaling, als deze de nuance
in het Grieks die voor het vertoog van belang was beter weer-
geeft. Om het lezen niet te onrustig te maken heb ik dat niet
elke keer afzonderlijk vermeld.

De naam van God wordt weergegeven door HEER, in klein
kapitaal. De vertalers van de NBV hebben bewust deze keuze
gemaakt. Zij hebben die echter alleen toegepast bij de vertaling
van het Oude Testament, waar de godsnaam wordt weergegeven
door de Hebreeuwse letters JHWH. De Griekse vertaling heeft
voor de naam van God het woord kurios, ‘heer’ gekozen en het
Nieuwe Testament is de vertalers van het Oude Testament daar-
in gevolgd. Het is daarom niet meer dan logisch ook in het Nieu-
we Testament in het Nederlands HEER te gebruiken. Als Jezus
wordt beleden als God, en daarom de naam boven iedere naam
gekregen heeft en ieder Hem moet belijden als de HEER (Fil. 2:9-
11), is de consequentie dat we als Jezus de HEER genoemd wordt,
ook hoofdletters gebruiken. Anders nemen we niet serieus dat
de heilige naam Hem toekomt. Ik heb het daarom consequent
doorgevoerd, behalve wanneer het expliciet over een relationeel
gebruik van ‘Heer’ gaat, zoals bij het belijden van Jezus als ‘onze
Heer’; daar is het niet de naam, maar een titel.
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Ik dank mijn dochter Foka voor het kritisch lezen van het ma-
nuscript en verder alle collega’s en anderen die hebben bijge-
dragen aan deze studie.
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1 Drie-eenheid —
een lastig probleem

De Drie-eenheid van God is een kernthema uit het belijden van
het christelijk geloof. Soms wordt deze zelfs als het meest ken-
merkende van het christendom gezien. Het leert geen veelgo-
dendom, maar ook geen strikt monotheisme zoals het joden-
dom en de islam. Christenen belijden één God, die tegelijk drie
is.

Maar als je gaat vragen wat de Drie-eenheid betekent, blij-
ven velen het antwoord schuldig, vooral als je vraagt hoe dat
kan. Hoe kan één tegelijk drie zijn? Dat is geen vraag die pas
kortgeleden is opgekomen, door kritische moderne mensen
opgeworpen om het christelijk geloof te bestrijden. Het is een
probleem dat het christendom al eeuwen met zich meedraagt
— vanaf het moment dat christenen in de ontmoeting met an-
deren hun geloof wilden uitleggen. Daarbij was aanvankelijk
niet de ontmoeting met aanhangers van andere godsdiensten
het meest uitdagend, maar veel meer het debat met de heer-
sende filosofie, waartegenover christenen verantwoording wil-
den afleggen. In dat debat werd het probleem op scherp gezet:
hoe kan één tegelijk drie zijn?

Dat probleem kan geformuleerd worden in diepzinnige dis-
cussies met christelijke en niet-christelijke filosofen, het kan
ook simpel gesteld worden als een vraag bij het christelijke on-
derwijs. Op de catechisatie stelden we vroeger ook deze vraag
aan de dominee. Het antwoord was simpel: ‘Je moet niet zeg-
gen: “1 + 1 +1”, maar “1 x 1 x 17’ Dan klopte de som wel. Maar
was de vraag daarmee beantwoord? Wat werd ermee gezegd
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dat hielp bij het nadenken over God? Helemaal niets. Je kreeg
het gevoel dat het een verlegenheidsantwoord van de dominee
was, die het zelf ook niet begreep. En zo zal het veel dominees
vergaan — net als veel catechisanten en andere christenen, die
de catechese al lang achter zich hebben gelaten.

Alleen het sommetje anders maken, helpt niet om de Drie-een-
heid te begrijpen en het probleem dat mensen, niet-christe-
nen én christenen, daarbij voelen, op te lossen. In de loop van
de kerkgeschiedenis is op verschillende manieren geprobeerd
om duidelijk te maken dat drie heel goed één kan zijn. Daarbij
worden soms voorbeelden uit de natuur genoemd. Een rivier
bestaat ook uit drie elementen: de bron, de stroom en de mon-
ding. Of een berg: de top, de helling en de voet. Toch gaat het
om één rivier en om één berg. Water kennen we ook in drie
fasen: water, ijs en stoom. Toch is het allemaal hetzelfde water,
alleen onder andere omstandigheden. Zo is God de ene God, al-
leen in verschillende relaties naar ons: als Schepper, Verlosser
en Vernieuwer.

Zulke vergelijkingen proberen duidelijk te maken dat de ene
God toch drie kan zijn. Ze kunnen iets verhelderen. Ze maken
in elk geval duidelijk dat de werkelijkheid gecompliceerder is
dan een eenvoudige rekensom. Toch helpen ze niet echt. De
natuurlijke verschijnselen waarover ze gaan, hebben een heel
ander karakter dan God, die ons als persoon tegemoet treedt.
God is geen kameleon, die zich aan de omstandigheden aan-
past en in verschillende situaties op verschillende manieren
verschijnt. Hij is echt drie — de klassieke leer van de Drie-een-
heid spreekt over drie personen. Nu kan er een heleboel gezegd
worden over het begrip ‘persoon’ in de tijd dat de leer van de
Drie-eenheid werd geformuleerd, maar het blijft staan dat we
in het orthodoxe christelijke belijden echt te maken hebben
met drie personen, welke nuanceringen we vervolgens ook
aan dat begrip geven. Net zomin als het gaat om een abstracte
rekensom, gaat het om abstracte filosofische begrippen. Het
gaat om de levende God, die ons ontmoet. En de kerk belijdt dat
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God ons ontmoet als de Vader, de Zoon en de Geest. Wie maar
één keer de evangelién uit de Bijbel heeft gelezen, weet dat het
daarbij om concrete personen gaat, zoals we basaal over per-
sonen denken. De Vader en de Zoon zijn met elkaar in gesprek.
Ze zijn werkelijk een ander. De Vader is niet de Zoon en de
Zoon is niet de Vader. En de Geest is een andere pleitbezorger,
of anders vertaald: een andere trooster, dan Jezus.

Er zijn drie personen, van wie de kerk alle drie belijdt dat ze
God zijn. Toch belijdt de kerk dat er maar één God is. En daar
heeft ze moeite mee. Voor de meeste christenen is die moeite
zo groot, dat ze het antwoord op de vraag hoe dat kan, schuldig
blijven. Ze bedenken hooguit smoezen door een ander somme-
tje op het bord te zetten of vergelijkingen uit de natuur te zoe-
ken die totaal ontoereikend zijn om de vraag te beantwoorden.
In de praktijk negeren de meeste christenen de vraag gewoon.
In feite nemen ze de Drie-eenheid niet echt serieus. Formeel
zullen ze belijden dat Jezus God is, maar in hun spreken over
hun geloof is Jezus toch van een andere orde. Hij is meer dan
een mens, Hij heeft iets van God, maar dat Hij God zelf zou zijn
is op de achtergrond geraakt. Hij bemiddelt tussen God en ons.
Hij is door God gestuurd om ons te redden. Daarbij wordt Hij
steeds meer naar onze kant getrokken. Hij kwam bij ons heel
gewoon. Hij is veel meer onze broer, die met ons meevoelt, ons
begrijpt en accepteert zoals we zijn, dan God die onze Schepper
is, door Wie en tot Wie alle dingen zijn (Kol. 1:16). De Geest laat
zich nog makkelijker temmen door Hem te zien als een kracht
die van God uitgaat, een inspiratiebron voor het goede leven.

Drie-eenheid — we doen er niet zo veel mee. En we kunnen
er niet zo veel mee.

In de afgelopen eeuw hebben verschillende theologen de hand-
schoen opgenomen en de vlucht naar voren genomen. Ze heb-
ben de Drie-eenheid geschetst als de basis voor een sociale
leer van het christelijk geloof. In een groot deel van de inter-
nationale theologiebeoefening is dit zelfs de dominante wijze
van denken over de Drie-eenheid geworden. Toch is deze niet
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doorgedrongen in de meerderheid van de kerk, in de praktijk
van verkondiging, onderwijs en pastoraat. Het is wel een leer
die de Drie-eenheid centraal stelt, maar er wordt niets mee ge-
daan. Het lijkt een mooie theorie, maar ze staat ver van het
gewone kerkelijke leven — waarschijnlijk omdat het geen her-
kenning oproept bij omgang met de Bijbel, in de kerk en thuis,
waar mensen hun weg gaan met God.

Door de intensivering van de contacten met de islam en de
aanwezigheid van moslims in de Nederlandse en andere Eu-
ropese samenlevingen, is het belijden van de Drie-eenheid op-
nieuw op scherp gekomen. We kunnen er niet meer mee vol-
staan het probleem stilzwijgend te negeren en te beperken tot
een lastige vraag op de catechisatie. We worden ervoor ter ver-
antwoording geroepen — als we tenminste bereid zijn ons ter
verantwoording te laten roepen, nu niet meer door de filosofie
met abstracte denkkaders, maar door een zelfbewuste islam.

‘God heeft geen Zoon’, zegt de islamitische schoonzoon
gedecideerd tegen zijn christelijke schoonvader. Daar helpen
geen verhaaltjes tegen over sommen, bergen, rivieren of wa-
ter. Het gaat de schoonzoon niet over een probleem dat hij niet
kan rijmen en waarover je samen een boom kunt opzetten. Het
gaat hem om de kern van zijn geloof in God. Zijn belijden staat
of valt met die uitdrukking: ‘God heeft geen Zoon.” Want God
is één. Zijn wereld, zijn leven, zijn persoon hangen daarvan af,
want als God niet één is, dan is de wereld een chaos, een do-
mein van elkaar bestrijdende machten. Dan is God niet meer
groot, maar een gedeelde werkelijkheid. God die niet één is, is
geen God, hooguit een van de vele godjes die elkaar bestrijden
of deals maken. Als God niet één is, dan kun je op God niet aan
en dan kun je nergens meer op aan. God is één of de wereld is
een chaos.

Wat kunnen christenen die formeel de Drie-eenheid belij-
den, maar er niet meer mee kunnen dan wat primitief geba-

zel of idealistische hoogstandjes, inbrengen in de confrontatie
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met een zelfbewuste godsdienstige gemeenschap voor wie de
Drie-eenheid weerzinwekkend is, symbool van alles wat gods-
dienstig verkeerd is?

Kan de kerk hierop reageren met eenzelfde religieuze in-
tensiviteit om haar belijden duidelijk te maken? Of beter: met
een diepere religieuze intensiviteit? Want het gaat niet om al-
ternatieven die naast elkaar kunnen bestaan. Het gaat om alles
of niets. Het gaat over God.
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WAAROM GELOVEN WE IN DE
DRIE-EENHEID EN WAT BETEKENT
DAT VOOR ONS LEVEN?

De Drie-eenheid is voor veel christenen een moeilijk en
omstreden onderwerp. Wat zeggen we wanneer we spreken
over God als Vader, Zoon en Geest?

In dit verhelderende boek laat theoloog Bram van de Beek zien dat
de Drie-eenheid geen abstracte puzzel is, maar alles te maken heeft
met de kern van het christelijk geloof. Vanuit de vroegste belijdenis-
sen en de geschiedenis van de triniteitsleer wijst hij op de bevrijden-
de boodschap van Gods koningschap, zichtbaar geworden in Jezus
Christus, als liefde tot het einde. Daarom begint het christelijk
geloof met de doop in de naam van de Vader, de Zoon en de Heilige

Geest, met de Zoon in het centrum.

Een heldere en toegankelijke gids voor iedereen die
dit oude mysterie beter wil begrypen.

Bram van de Beek is emeritus-hoogleraar symboliek van de
Vrije Universiteit in Amsterdam en bijzonder hoogleraar systematische
theologie aan de Universiteit van Stellenbosch (Zuid-Afrika).
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